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文化研究@嶺南  第二十四期  2011年 5月 
分化／認同：香港本土力量 
鄭樂恒 
  
預算案派錢，激起千重浪，有人發起 Facebook群組，開宗明義反對新移民未取
得永久性居民身分時就可「撳錢」，亦有人付諸行動，組成「香港本土力量」，
約 10名成員當日戴上口罩，高舉「新移民 六千應無份」的橫額參加遊行。信
報轉載其 Facebook專頁列出的八點： 
1.右翼是逼出來 好似福利主義令人濫用綜援 
2.本土主義 = 對香港的保護 = 不願俾錢新移民 
3.連自己人都幫唔掂, 又點理外人? 
4.新移民為何不爭取選舉權利? 
5.新移民根不在香港 不願/没有理由為港爭取公義 
6.本土保育/派錢並非左派 
7. 97年没有與香港人共渡時難 
8.香港政治光譜中缺乏反共民主右派 
 
 
 
且看其行動綱領：「為香港人發聲，捍衛本土文化，保障香港權益，抵禦強權
的文化清洗。」，或令人以為跟過去「本土行動」的保育天星皇后有類同之處。
「本土行動」欲保存香港的的歷史建築，重新提出香港人自己書寫的歷史，然
「香港本土力量」後兩句，卻又標明對中港融合的憂慮。 
 
明報指曾嘗試接觸該團體，未知是否記者無心或有意，稱無法電郵聯絡，但該
團體只有 Facebook專頁、論壇及MSN群組，無任何聯絡電郵，耐人尋味。我
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沒有 Facebook帳戶，但因群組公開，見參與者有認識的網友，即冒昧參與其討
論，開宗明義為採訪，倒不見得尋人不獲。 
 
網上討論 
 
必先強調，核心參與者，即當日有遊行的人士，原來並非開設「新移民冇得拎
六千蚊，這是永久居民獨有的福利，要有十萬個 like俾班新移民睇」（被投訴
及刪除前近八萬五千人）及「新移民冇得拎六千蚊，這是永久居民獨有的福利，
要有十萬個 like俾班新移民睇 Home」群組者，亦對其論述不表示完全認同。 
 
 
 
參與者近日討論，除檢討遊行當日行動及媒體報導外，亦在組織自己的論述。
我認為，當日的標語「新移民 六千應無份」或為爭取媒體報導的手段，多於被
指稱的「歧視」。有參與遊行及比較積極發言的核心參與者稱，其考量是未於
香港住滿七年的非永久性居民不應取得六千元，或建議如澳門取得較少的數
額。至於 Facebook專頁的八點，原撰文者突無法聯絡，有核心參與者見到該些
論調被上報，卻又無法辯論，大感中伏。 
 
對於派錢，部分核心參與者實頗為反感，認同如羅永生言，「……不是福利改
革而是惡毒的官方民粹主義招數……」。他們跟泛民主派，或不少年青人所要
求的都一樣，是福利改革  － 考慮更長遠的住屋、教育、醫療、退休政策，並
更進一步要求審視現有的人口政策。他們都了解到現時單程證的問題，實際主
導權在內地省市的公安部門，香港作為次主權地區只能被動接受，亦理解新移
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民的確緩解了本地出生率下降帶來的連鎖影響。 
 
他們所不滿的或跟近年官方對濫用綜援之負面宣傳沒兩樣：福利政策或被濫
用，部分新移民來港即為取走福利，不願工作……等。但我認為跟 1999年居留
權事件不同的，是中國近年的強大而不民主，不但令西方感不安，連香港年輕
人也深感壓力。 
 
是否邊界想像？ 
 
香港人心中是否有條深圳河？不得而知，然「香港／大陸」的對立想像，則把
深圳河空想具現化。 
 
不少論者表面看到的，是年輕人對內地新移民，或遊客的惡劣缺德行為深感憤
怒，針對其中的搶走本地資源，由奶粉到教育到福利，卻不願改變自己，融入
香港社會。實在更深層次的，我看是年輕人除語言或行徑以外，更關注是思想 － 
不是思想罪行，而是支持民建聯、社團及同鄉會一類建制組織，令其組織壯大，
使香港民主毫無寸進。 
 
此或是一種變相的恐共症，然而「溝淡論」何以仍有市場，令部分人心中有一
條深圳河，決意要把以北的人排除於外？我想政府需負不少責任。 
 
1999 年莊豐源案後的 167萬人論，政府利用輿論不斷強化將會有內地移民大舉
移居，為福利及社會制度帶來重大負擔，藉分化本地居民及新移民，決絕地向
人大要求解釋基本法。結果十二年光境，內地經濟起飛，一心一意想家庭團聚
的來不了，部分人見到同胞來港後生活不比內地老家，繼續留在內地。沒有了
167萬人，部分香港人卻從此針對新移民。 
 
香港並無制度篩選移民，只能被動接收。港府突顯新移民會蠶食社會福利，加
上連年經濟不景，政府緊縮開支而收緊福利，本地人，特別是中間階層，得到
的支援及福利不多，早已一肚怨氣；低下階層難以為生，卻面對因收入更低，
能擠進政府福利網的新移民，互相指摘。 
 
還有一種想像深圳河的北面的「港漂」們，在學時被指自己組成小圈子，不理
世事自成一國，或只攀附香港人最為恐懼的中共，在世時則更為隱世。面對派
錢的民粹主義招數，自己發聲代表卻也沒有。香港人近年積極爭取自己權益，
見到明明利益有損而從不發聲的人，或會生出想法：這班人到底融入香港了沒？
他們的組織能力及關係網其實好的出奇，怎麼從來沒出現在任何跟自身相關政
策的討論中，或公眾的視野？其中一種對內地移民的恐懼，正來自他們好像沒
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有代表，或代表跟不少香港人相左的價值觀，即所謂的，投共。 
或如去年撐政改遊行各同鄉會及社團及特別刺眼的家庭團聚互助會，一如馮檢
基談過深水埗被溝淡論，很難想像何以建制派細密到，連有何親戚申請來港也
知道。或是，標榜或宣稱加入／支持其組織即可以打通公安廳的人事關係，加
快申請來港。由地區組織建立倫理關係，到利用關係去建立關係網，會否又是
將一些香港人所懼的貪污／無規矩／關係以此方式「引入」香港呢？ 
 
 
本土的想像 
 
此刻，「香港本土力量」對於本土的想像，仍相對流於所謂保持香港人生活習
慣及特色的階段，同時亦將自己置於「香港廉潔守禮／大陸貪污沒矩」的對立
之中。然其 中的保護主義考量，如收緊移民政策，執行入息審查、簽生活保證、
優先保障本土福利，或一如歐美的保守主義，未必沒有市場。重點是，他們認
為香港社會資源有 限，現存的資源再分配有所不公，亦未能完全幫到低下以至
中產階層。 
 
特別是民族國家框架下，社會的福利政策對於「本地」和「外地」總有不同對
待，以作為建構民族／國家的認同。主權國家是公民／非公民，香港作為奇異
的次主權地區，存在中華人民共和國／中華民國自由地區兩個「中國國籍」，
亦有不 少持有英美加國籍的香港永久性居民，更別提連澳門加香港永久性居民
了。 
 
公民身分與內部政策掛勾，近年都是歐洲的熱話。歐洲一體化後，前殖民地的
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居民擁有前宗主國及歐盟的公民身分，在各國卻有不同程度的差異對待，如香
港人最為熟悉的 BN(O)有英國投票權沒有居留權。香港政府或可稱歐洲也無法
理順，大可置諸不理，但沒有對香港身分／認同的建構，只不斷提倡中國人的
身分，同時又不解決新移民在香港的角色，沒有解殖而製作更多問題，難免自
找煩惱。 
 
但更重要的，是今次派錢事件，能否推動社會更好反思及認識公民社會、政治
操作，甚至香港人的族群身分／認同。香港還未去到台灣的本土／外省階段，
惟倘若政府無心理順，怕且會繼續升溫。 
 
